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はじめに
　近代日本における共和主義といえば、中江兆民の「レスピユブリカー1」（res 
publica）論が良く知られている。中江における「君民共治」型の共和主義思
想については、彼のルソー理解の特徴とともに、明治 10、20 年代にわたる自
由民権運動との関わりの中で、同時代の植木枝盛などの事例と比較されながら、
着実に研究されてきたといってよい。
　それでは内村鑑三と共和主義との関連についてはどうだろうか。内村と共和
主義との結びつきなど聞いたことはない、という人は思想史研究者の中でも少
なくないかもしれない。日本の共和主義に関する代表的論考といえる家永三郎
の論文にも、内村のそれについては言及されていない2。実際、内村における
共和主義――ここではひとまず英語の republicanism の適用範囲を想定され
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1 「君民共治之説」『東洋自由新聞』3 号、明治 14 年 3 月 24 日（『中江兆民全集』14
（1985）、岩波書店、11 頁）。中江兆民の共和政体論については、注の 42 に掲げた諸
文献を参照。
2 近代日本における「共和主義」に関わりそうな言説を集めて整理したものとしては、
家永三郎（1958）「日本における共和主義の伝統」（『思想』410、1109-1125 頁）が
嚆矢であり、今でも必読のものだと考える。この論稿で見取り図的ないしは青写真
的な試論で提起された諸問題は、以後、多くの研究者により各論的に展開されたと
見通せるものの、家永のように総覧的あるいは思想史的にその命脈をたどろうとす
る研究は出てこなかったともいえる。その理由としては種々考えられるが、一つは
やはり明確な形で「共和主義」やそれに類する概念を提唱・宣布することが、明治
10 年代以降には困難であった事情から、後世その形跡を跡付けることに、資料上の
制約が大きかったことによると考えられる。
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たい3――の輪郭や内実についてのまとまった論稿というのは未だ確認されて
いない。本研究発表の目的の一つは、この内村における共和主義をめぐる諸表
象を整理し、その思想史的な意味を問うための素地を準備することにある4。
1 ．内村鑑三の政治理想
　内村鑑三は政治思想史的な観点からは、主に近代日本国家体制に対する抵抗
の思想者、あるいは非戦論者や平和の思想家として広く評価されてきた5。し
かし一方で、その世俗次元における政治思想の内容が独立かつ集中的に問題と
されることはまずなかった。そのことは、彼自身、時の政治を批判するのみな
らず、政治という営み自体に対して早くから見切りをつけ、政治（家）を信用
しないように、といったことを説く論者であったことと関係があるかもしれな
い。例えば明治 33 年の年初には、その主筆と懇意であった『佐渡新聞』に次
のような一文を含んだ論説を寄稿している。
諸士亦た目下我国に於て称する政治家なるものに多く信を置く勿れ、彼等
の多くは自利を画する者にして宇内の大勢に顧みて国是を定むるの明と心
とを有せず、国家を彼等の手中に任しては其衰亡は免るべからず、余は諸
3 共和主義といえば、ポーコック（2003）に代表されるごとく、古代ローマに端を
発し、中世イタリア、近世オランダ、近代英米へと受け継がれる政治体制、あるい
はそこで求められる人民の civic humanism をも指す語として理解する向きが有力か
もしれない。本稿ではそうした思想史構築の可能性を踏まえた上で、近代日本にお
ける共和主義（republicanism）の一つの用法・実践例を歴史的テキストに沿って再
構成するという方法を採用している。欧米における共和主義をめぐる主たる諸見解
や研究史に関しては、宮崎文彦（2013）菊池・小林編『コミュニタリアニズムの世界』
第 5 章、247-279 頁を参照。
4 筆者は 2013 年 10 月、東北大学でもたれた日本思想史学会大会にて「中江兆民
と内村鑑三―明治期〈共和主義〉の二つの表象をめぐって」と題して、中江と内村、
それぞれの共和主義の輪郭と構造を整理し、比較思想史的な考察を施した発表を行っ
た。本稿では紙幅と主題との関係から中江の共和主義については詳しく触れるとこ
ろはないので、その比較研究についてはまた別稿を用意したいと考える。
5 この点に関する代表的論稿として、千葉眞（1992）「内村鑑三―非戦の論理とその
特質」日本政治学会編『政治思想史における平和の問題』岩波書店、95-112 頁を参照。
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士が新年と共に無智無謀の政治家の排斥に従事せられん事を望む6。
　これなどは、まだ「目下我国に於て称する政治家なるもの」という限定がつ
いているので、政治批判としては程度が軽いもののようにも思われるかもしれ
ない。しかし実際のところ、祝すべき年初に送る言葉に「国家を彼等の手中に
任しては其衰亡は免るべからず」という不吉な言葉を提供し、「無智無謀の政
治家」を排斥せよと言い置くというのは、元旦なる時宜にかなった穏やかさと
はいえない。
　内村は 20 世紀に入る前後から、足尾銅山鉱毒事件に関わるなど社会活動を
活発にしていったが、そこではあくまで政治的ではなく、という点が強調され
ていた。中心的な役割を果した『万朝報』理想団の活動も、政治的でないこと
が念を押され、超党派の個人が集まって、個人の日常的変革を周囲の人間関係
に波及させるといった道筋をもつ倫理・道徳的性格が強かった7。一方で、『聖
書』一巻を中心に据えた社会変革の方法が内村において唱えられ始めたのもこ
の 20 世紀初頭であった8。
　このような傾向を受けてか、内村に関しては、かつて「非政治」や「反政治」
を体現する人物として語られることもあった。その際の対照者は、同時代の徳
富蘇峰であったり9、先行する福澤諭吉であったりした10。本稿で取り上げる論
点である「共和主義」を観点とすれば、内村のような知識人の言動もまた、「反
6 「新年に際して佐渡人士に告ぐ」『佐渡新聞』明治 33 年 1 月 1 日（『内村鑑三全集』
8（1980）、岩波書店、3 頁）。なお以下、『内村鑑三全集』（初刷）は単に『全集』と
のみ表記する。また内村の文章の引用の際には、適宜ルビを取捨したり、難読漢字
を容易なものに改めたりした。
7 内村の社会改革思想について詳しくは、澁谷浩（1988）『近代思想史における内村
鑑三―政治・民族・無教会論』新地書房、を参照。
8 「予が聖書研究に従事するに至りし由来」（1901）『全集』9、340-344 頁
9 松本三之介（1977）「解説」『明治思想家集』Ⅱ（近代日本思想体系 31）、筑摩書房、
446-447 頁
10 丸山真男（1958）「解説」『福沢諭吉・内村鑑三・岡倉天心集』（現代日本文学全集
51）筑摩書房、413-415 頁。ここで丸山は、内村の明治 30，40 年代の政治への姿勢
を「反政治的立場からの政治的ラジカリズムであった」（413 頁）と解釈している。
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政治」的政治姿勢といった意義に加え、近代日本の政治思想史上に特質ある遺
産として、新たに検討の対象に上るのではないかと考えられる。
　その様な展望の下、本稿の主題である明治期・内村の共和主義をめぐる見解
を考察するに先立って、彼の同時期の政治理想について予め整理・分析してお
きたいと考える。なお、この点を探求するにあたり注意したいのは、内村は聖
書・福音主義を採用していたから、結局のところ政治はサボナローラに代表さ
れるような神権政治（theocracy）が最も望ましいと考えられていたのではな
いか、という予断である。これはまるっきり的外れな推測ともいえないが、だ
いぶ粗雑な先見であるようだ。というのも、内村は世俗の政治現象に関わる様々
な言説を遺しており、それらは一概に神権政治理想の枠に収めてしまうのには
無理があると見られるからである。
　内村は早い時期（明治 30 年）に、既存政府以外の政治機構の可能性を模索
していたのも注目される。
内閣員の無能、人材連の倒用は政府なる者の依て以て頼むに足らざる事を
吾人に示せり、渾
すべ
ての改善、渾ての進歩を政府に委任する国民は竟
つい
に著し
き改善と進歩なくして終らむ、故に国民は政府以外に革新進歩の法方を講
ぜざるべからず、共同組合組織の如き其一なり、ギルド苦楽部の制等其二
なり、政府をして何処までも政府の失敗を重ねしめよ、而して国民は党人
の嫉妬奸策以外に屹立し、徐々として社界組織の完全を計るべきなり、是
れ目下に於ける惟一の革新法なり11。
　これは簡単なものではあるが、当時としては進歩的な政府・政党からの自立
論、政府外社会組織・中間団体構築への呼びかけであった。共同組合や職工組
合については、これ以後、特に思索を発展させていった様子はないが、彼の片
山潜による労働組合運動への協賛12や、ロバート・オーウェン的社会主義への
11 「政府以外の政府」『万朝報』明治 30 年 9 月 18 日（『全集』5、66 頁）
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独自の評価13 に、こうした革新への姿勢が生かされていったことが想像される。
19 世紀末のジャーナリズム活動時には、こうした「革新進歩」の旗手として
の政治が望ましいとされていたのである。
　1903 年の年初には、内村が政治に要請するところを表明する次のような文
章が発表されている。
基督教的政治は平民的政治なり、基督は平民なりし、故に平民に忠実なる
は基督に忠実なるなり、基督を信ずると称して王にのみ忠実にして平民に
不忠なるは褻涜なり、偽善なり、余輩は貴族的基督信徒なる者の存在を信
ずる能はず。
公義を水の如くに、正義を尽きざる河の如くに流れしめよ（亜
ア モ ス
麼士書五章
二四節）　正義をもて貧しき者を鞫
さば
き公平をもて国の中の卑しき者のため
に断定をなすべし（以
イ ザ ヤ
賽亜書十一章四節）王の栄えは民の多きにあり、牧
伯の衰敗は民を失ふにあり（箴言第十四章二八節）基督教の政治は総て民
のためなり、貧者のためなり、卑人のためなり、聖書は政治を以て一大慈
善事業と見做すなり。
シヤーレマンの政治も、仏国のカール第十一世の政治も、コロムウエルの
政治も、リンコルンの政治も、世に基督教的政治と称せられしものは皆な、
貧しき者、圧せられし者、社会最下層の者のための政治なりし、貴族のた
めにする政治は神の聖意に適はざる政治にして、亦貴族其物のための政治
にもあらざるなり14。
　ここでは内村の世俗における政治理想が簡潔な形で述べられているのを見る。
要点を整理すると次のようになるだろう。
12 「THE “RODO SEKAI” （THE LABOR WORLD）」『万朝報』明治 30 年 12 月 5 日
（『全集』5、184-186 頁）
13 「ロバート・オーウェン伝」『全集』19、504 頁
14 「基督教的政治」『全集』11、13-14 頁
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ⅰ）公義・正義に忠実であること
ⅱ）「平民的」であること。貴族の支配を退け、平民のための政治であること
ⅲ）平民の中でもとくに貧者、被圧迫者、社会の最下層民への配慮をもつこと
　これは、社会の弱者に配慮した「仁政」が望まれていたことを示すものであ
る。内村において政治とは、権力主体間の調停を図るための政略論に彩られた
ものではないのであり、西洋近代が達成したところの普遍的諸価値を「基督教
的」なエートスを土台にして人民に普及させる営みに他ならない。彼はこのよ
うな政治理想をもって「応用倫理学の一種15」という、現代的な響きすらもつ
表現を呈している。公義・正義をふまえることへの強い要請は、善き生活世界
の内実が適度に措定されてあることが前提となるので、「共通善」により正義
の方向づけを行う共和主義との親和性も高いと予想されよう16。
　一方、内村は社会の弱者に配慮した仁政を政治の目標にしたとはいえ、社会
福祉政策の充実を想定していたわけではない。その点、彼が理想の政治家連の
筆頭に挙げていたグラッドストンの立場に近しいものがあるようだ17。内村は
次に述べるように、社会における富の分配を等しくする以上に、人々のもろも
ろの価値観を変えるような指導者を政治家の理想に定めていた。
○富を平均するも何かせん、吾人は宜しく富なるものに対する慾念を絶つ
べきなり、貴族を廃するも何かせん、吾人は宜しく吾人の新底に於て皆な
悉く貴人たるべきなり、富を求むるの必要なく、名誉を追ふの心なきに至
て真正の社会主義は世に行はるゝに至るなり。
○言ふを休めよ、是れ難事なり、到底此世に於て行はるべきにあらずと、
15 「宗教座談」『全集』8、195 頁
16 この点、共和主義のみならず、内村の共同体主義の基礎付けという点でも、従来
の学説との関わりで議論が深められる萌芽が認められるだろう。政治思想史上にお
ける共通善と正義をめぐる相関性に関する諸議論については、菊池・小林（2013）『コ
ミュニタリアニズムの世界』14-17,41-53,342-348 頁などを参照。
17 神川信彦（2011）『グラッドストン』吉田書店、25-26 頁を参照。
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是を今日の政治家に望み亦たその教育家に待て其難事たるは疑ふべからず、
然れども是を釈迦、保羅、ソクラテスの如き人に望んで実成し難き事にあ
らず、世は既に幾回か無私無慾の社会を見たり、英国の清党時代の如きは
其一例なり、此時に際して社会に貴族あるなく、富者あるなし、人は人と
して尊敬され、正義は法律として服従さる、余輩の日本国に於て見んと欲
する事は、清党時代の一度び我が国民の中に臨まん事なり18。
　これは 1902 年に『万朝報』に発表された「大望」からの引用である。ここでは、
はっきりとイギリス清教徒革命期こそが、内村の日本における政治理想の具体
的な先例として呈示されているのが認められる。その到来には、「釈迦、保羅、
ソクラテス」といった、並の平民とは到底よべないような高徳の指導者の出現
が先にある。彼らによって、階級は撤廃され、互いの人格は条件なく尊重され、
正義が法律へと狂いなく投射されるような「真正の社会主義」的施政が実現す
ることが理想だというのである。重要なのは、これが神・絶対者によるそれと
してではなく、あくまでも人間（「貴人」）の営みとしての普遍的な政治理想と
されたことである。彼が天国的政治の地上における接近として上杉鷹山の施政
を高く評価したのも19、このピューリタン的政治理想への理解とほど遠いもの
ではなかっただろう。
　以上、内村自身に抱懐されていた政治理想を概観してみると、実際、彼の政
治嫌いや政治家排斥の言説は、真理の擁護者、現代の預言者としての批判的知
識人の立場から、富国強兵的で政略的な現実主義（実利優先）的政治への反発
としてなされていた、という事情が読み取れる。
　次章では、そうした政治理想の側に寄った批判的知識人・内村が、彼によっ
てその理想に最も接近していると見込まれた政治体制である共和制を、慎重か
つ率直に推薦していた軌跡をたどりたいと考える。近代日本におけるこの共和
制実現への願いとその発信にこそ、福澤諭吉や徳富蘇峰型の現国体（立憲君主
18 「大望」『万朝報』明治 35 年 1 月 25 日（『全集』10、29 頁）
19 「宗教座談」『全集』8、196-197 頁
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制）護持でもなく、幸徳秋水流の無政府主義の提唱でもない、明治知識人・内
村鑑三の一つの政治思想史上の特質が発揮されていると考えられるからである。
2 ．共和制評価の射程
　本章では原則として、内村自身の用いた「republicanism」「共和主義」「共
和国」といった概念の歴史的な意味範囲と相互連関を明らかにすることに努め
る。それら概念の歴史的な意味範囲と相互連関を解釈する際には、従来、社会・
政治思想史にて議論されてきたところの〈制度・政体の次元における共和主義〉
と〈精神・エートスの次元における共和主義〉という区分を緩やかに踏襲して
いる20。本稿の狙いの一つは、主として〈精神・エートスの次元における共和
主義〉を明瞭に提唱した内村が、検閲と投獄による思想発表の不自由が横行す
る時代において、精神・エートスの次元にとどまらず、〈制度・政体の次元に
おける共和主義〉への志向性をも高く持っていたということを、彼の多様な一
次テキストから読み解いていくことにある。共和主義をめぐる内村の眼は、精
神の問題から制度の問題へと漸次的に拡大していく、という推移で理解するよ
りも、精神について語りつつも同時に確かに制度をも志向し、政体を対象にし
ながらも、還ってそこに育まれる人民のエートスをも指し示す、といった多様
な文脈にまたがる相互往還的なものであったと認められるだろう。
　そうした内村の共和主義をめぐる諸事情を示す一例として、以下ではまずド
レフュス事件をめぐる彼の一連の思索を丹念に読み解いていくことから始めた
い。
1）国家対正義――ドレフュス事件をめぐって
　内村が一九世紀末のヨーロッパを揺るがす大事件となったドレフュス事件に
ついて、同時代の日本ではおそらく最も高い感度で反応した一人であったこと
20 共和主義をめぐるこうした区分に関しては、M・サンデルのそれにおける「国家の
術（statecraft）」と「魂の術（soulcraft）」との区別を参照しながら行われる小林正弥
（2013）小林・菊池編『コミュニタリアニズムの世界』第 4 章、219-224 頁の記述を参照。
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は次の文章から推察されるところである。
世界は畢竟するに国と国との競争場裡にあらずして、善と悪との競争場裡
なり。善の圧せらるゝ所、悪の跋扈する所は、即ち吾人の抵抗奮闘すべき
所にして、公義の為めに迫害せられ、真理の為めに追窮せらるゝの士は、
海の東西を問はず、陸の南北を謂はず、皆吾人の兄弟なり。ドライフユス
事件に於けるゾーラの運命の如きは、実に絶東に於ける吾人の同情を価す
べきものなり。軍人の跋扈は此正義の人の声を圧し、彼をして終に難を瑞
西に避けざるを得ざるに至らしめたり。仏国人民の希望は今猶ほ軍事的功
名を誇るにあり、故に彼等は国家の全力を挙げて此一事に従事しつゝある
なり。故に彼等の裁判官までも、軍人の鼻息を窺ひ衆愚の囂
ごうごう
々たるに支配
されて、静粛なる判決を此一大事件に与ふる能はず、軍人跋扈の害は、竟
に此に至ることあり、慎まざるべけんや21。
　これは、内村が日本語で発表したものでは最も早いドレフュス事件への言及
と見られる（1898 年）。彼に当該事件を注視させた要素はいくつも指摘しうる。
ドレフュス事件は内村にとってさまざまな点から彼の実存に迫りくる要因をは
らんでいた。
　一つは「公義」や「真理」といった人類に普遍的とされる諸価値が、その自
覚的な確立・提唱の地であるヨーロッパの中心で蹂躙されている、との衝撃を
内村に覚えさせたことである。
　また、ゾラのような作家が、権力を向こうに回しつつ、その事件に生じる不
義に声をあげて、公共の注視を促がすように告発する姿勢に、内村が共感と
賛意を寄せていることも看過できない。足尾銅山鉱毒事件や日露非戦論に至
る、内村自身の権力者に対する言論活動は、こうした欧米の「正義の士22」に
――例えば、かの「第一高等中学校不敬事件」（1891 年）の際、カーライルの
21 「内と外と」『全集』6、105 頁
22 「神田演説『日本の今日』」（1899）『全集』7、464 頁
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描いたクロムウェル像に背中を押されたように23――促されていた面は少なく
なかったはずである。
　さらに、事件の性質にふみこんで見て、軍人跋扈の社会がどういう事態を招
くことになるのか、日本の将来にとってこの事件が一つの先例となるのではな
いか、という危惧が大きく働いたことが読み取られる。「彼等の裁判官までも、
軍人の鼻息を窺ひ衆愚の囂々たるに支配されて、静粛なる判決を此一大事件に
与ふる能はず、軍人跋扈の害は、竟に此に至ることあり、慎まざるべけんや」
という言葉は、同時代の日本を強く意識して呈したものであろう。軍拡と、国
内における軍人権力の増大が、やがて日本を自壊させるという主張は、19 世
紀末からの内村の絶えざる政府批判の要点となっていた。
　また、忘れてはならないのは、当のドレフュス大尉がユダヤ人であったこと
である。内村は文明の進展におけるユダヤ人の人類への貢献を多方面で高く評
価していただけでなく、古代ユダヤ国家の興亡と、亡国後の民族的繁栄を『興
国史談』（1899 年）他で手厚く扱うなど、ユダヤ人の動向には「啓典の民」に
ふさわしく、格別の注意を払っていた24。ドレフュス事件は、人類の行く末を
握るユダヤ人に対する排斥運動の面が見えたからこそ、彼はこの事件を一フラ
ンスの出来事としてではなく、人類問題として認め、一層強い危機感を覚えた
のであった。
　そして以上すべての事柄とともに強く迫ってきたのは、この事件が「国家対
正義」の様相を呈しており、それゆえに「国家死活の大問題」を告げている、
という認識であった。
嗚呼、是れ一尉官の任免黜
ちっ
陟
ちょく
、仏国陸軍部内の問題たるに過ぎざるものな
るが如し。而も事実に於ては是れ単に仏国の大問題たるのみならず、亦世
23 「読書余録」（1909）『全集』16、506 頁における、内村自身による往時の回想を参照。
24 内村におけるユダヤ人観、ユダヤ人が果たす／果たしたであろう歴史上の民族的
意義に関する諸理解については、原島正（2004）「内村鑑三の『ユダヤ人』観」『内
村鑑三研究』37、14-37 頁を参照。
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界の大問題なり。蓋し故なくんばあらず。
世は是を以て排セミチック熱の結果なりとなす、蓋し愆
あやま
らず。或は之を以
て仏国陸軍部内腐敗の暴露なりとす、蓋し亦愆らず。然れども是れ未だ其
真相を穿ちしものと云ふべからず。余輩を以て之を見るに、是れ実に国家
対正義の大問題にして即ち国家死活の大問題なり25。
　内村が大義を掲げた日清戦争の経過を知り、自らが渦中に巻き込まれた不敬
事件のことなども振り返りつつ導いた結論の一つは、日本国民とその政府は正
義に背いた、というものであった26。普遍的であるべき正義に対して、一国家
が自国の利益や名誉のために背を向けるということは、内村には許されないこ
とであっただけでなく、やがてその国家が滅びに至る一つの徴候として認め
られた。それは青年時代から読み込んできた『旧約聖書』の通知であり、また
古代エジプトやバビロニア、ペルシャやローマへと貫通する普遍の真理として、
世界史的にも証明されてきたこととして把握されていた。内村は、かの国家的
な正義への裏切りが、フランス社会にもたらす展望において、当国家の壊滅を
も視野に入れてこう述べている。
正義と国家、仏国人民の孰れか之を重んずるやは、此事件に因て決せら
るゝなり。国家を抑へても正義を伸ばさんとするか、将た正義を圧しても
国家を揚げんとする乎、是れ目下仏国人民の内心に沸騰しつゝある大煩悶
なり。仏国陸軍部はドレヒユースのセミチック人たると、大尉たるとに関
せず、彼に対して不義を行へるは疑ふべからざる事実なり。之が審判を公
平に正当に行はん乎、啻
ただ
に陸軍部内の腐敗を暴露するに止まらず、延いて
は民心の激昂を醸し、或は独逸との交渉を惹き起して、仏蘭西の国家、遂
に破壊を招くやも未だ測るべからざるなり27。
25 「ドレヒユース事件の真相＝国家対正義」『東京独立雑誌』13（1898）（『全集』6、
207-208 頁）
26 「時勢の観察」（1896）『国民之友』309（『全集』3、227-234 頁）を参照。
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　この国家対正義、という危機的事態が共和制の国で起こった、ということも
内村には緊張をもたらす事実であった。フランス革命によって従来の貴族支配
が崩壊し、人間理性への信頼による自由・平等・博愛を国是に掲げる共和制国
家フランスで、その国民によって組織的に、当の国是を裏切るような挙がな
されたということは、この時点で未だ人間精神の進歩に対する摂理的な信頼を
もっていた内村には大きな挑戦となったにちがいない。しかし、一方で、この
時期はまだ進歩の先端とみなされたアメリカ共和国の腐敗に後年ほど敏感でな
い頃でもあったから、冷静に事態の推移を観察しては、フランス社会に正義の
声を揚げる一群が生じたことを確認し、フランス共和制社会の成熟度につくづ
く感服するという一面が見られた。それは権力者側の不義に対して、在野の抵
抗の声が結集して対抗しえない、他の「帝国」の事例と比べられて高く評価さ
れたのである。
若し夫の伊太利のマキヤベル、墺のメテルニツヒ、若くは独のビスマーク
の輩をして、此事件に対せしめん乎、彼等は固より斯かる全天下の耳目を
聳動する大問題とはなさざりしなり。彼等の国家を以て至上至重となす、
是れが安寧を妨害するに於ては豈に千百の人命を顧みんや、何ぞ況んや為
めに一尉官の冤
えん
枉
おう
を正すに遑あらんや。彼等の国家に取りては、此種の事
件をして天下の大問題たらしむる能はざるなり。然るに今や余輩此事に関
して人心の沸騰を仏国に見るに当りて、仏国の天地に正義真理が猶ほ其
羽翼を拡げ、至大の運命は未だ之を捨てざるを見て、心窃に彼の国の為に
賀するを禁ずる能はざるなり。仏国ドレヒユースを抑へ以て国家を揚げん
乎、国家或は事なきを得ん、然れども其無事なるは断じて永久のものなる
能はざるなり。仏国ドレヒユースを審判する公平に、以て正義を伸ばさん
乎、国家現刻の安寧秩序に動揺騒乱を来たすことあるも、而も之と同時に
彼の国は真の安寧秩序に基礎を置くものなり。然り、正義は国家より大に
27 前掲「ドレヒユース事件の真相＝国家対正義」、208 頁
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して、其基礎を正義の上に定むる国家のみ永久に栄えん。余輩は仏国が此
痛激なる試煉を経過して後、更に偉大なる国家となりて、一大教訓を全世
界に供せんことを祈る28。
　この時期、内村は評論活動を活発にしていたものの、日本に対しては、日清
戦争後の民心腐敗の結果から、既にその死亡待ちが宣告されるほど、政治・社
会に対して失望を抱いていたことも事実であった。しかし、やがては文明の先
端である欧米の感化が日本に十分に及んで、文明国にふさわしい精神文化の浸
透がなされれば、事態はまた違うものになる、という淡い希望も抱いていたよ
うに思われる。ドレフュス事件に対するこの内村のまなざしには、日本の将来
の行く末をも左右するような、「正義」を筆頭とする普遍的諸価値の擁護者で
あるべき共和国への信頼が、図らずも吐露されることになったといえよう。
　同時期、内村は自らの講演の大要において、日本現下の腐敗堕落の様子を次
のようにまとめている。
『日本の今日』、云ふまでもなく徳義地を払ひ、信頼すべきの誠実とてはあ
るなく、罪悪は社会に充ち満つるも之を憤て起て之を矯めんとする者なく、
実業界に信用失せ、政治界は賄賂の贈与を以て耻となさず、国家道徳の淵
源たるべき教育界すら俗人跋扈の衢
ちまた
となり、社会到る処に確信と誠意とは
全く跡を絶つに至りし状態を述べ、我国を仏国に比し、米国に較べて、確
かに我の彼等に劣るの事実を挙げ、終に甚だ悲歎の極ながら日本は社会的
に既に死したる者なりとの断案を下した29。
　ここでは「我国を仏国に比し、米国に較べて」という下りが重要と見る。フ
ランスとアメリカ、それが、当時の「一等国」中にある共和制国家を指示する
からである。内村は 19 世紀後半のグラッドストンの施政を高く評価してはい
28 同上、208、209 頁
29 前掲「神田演説『日本の今日』」（1899）、464 頁
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たが、当時既にイギリスはクロムウェル時代のような共和制ではなかった。お
そらく内村はこの講演において、理想的な共和主義の人民理解の視点から帝国
主義的国家主義のそれを批判したのではなかったろうか。内村はドレフュス事
件に際して、共和国の危機とともに、共和制の底力を見たのであった。権力の
腐敗が起こることだけからでは国家は評価されえず、その腐敗に対する内部か
らの抵抗勢力の有力な結集をもって、国家の健全さは図られるとしたのである。
余は日本今日の社会を泥土際限なきの不忍の池に較べた、其水面には紅蓮
の咲くを見るも其水底は汚泥極りなくして地球の中心点にまで達するなら
んとの余の想像を述べた、仏国の社会の腐て居る事は夫のドライフュース
事件に照して見ても分る、然れども其腐敗に限りある事は小説家ゾラの如
き正義の士あるを以て証明された、米国の社会も同じやうだ、其非
フィリピン
律賓征
伐は確かに不義の戦争である、然れども米国の未だ全く社会的に死せざる
は米国人中に幾多の清士ありて此不義の戦争に対して激烈なる反対を唱へ
つゝあるので分る、然るに日本に在ては不義は不義として認めらるゝも之
に対する反抗はない、是れ其社会的生命の死滅せし兆候である30。
　ここで表明されたところの、「不義」に「社会的」「に対する反抗」勢力が必
要である、という切迫感も、かの理想団結成へと至る一つの思想的淵源であっ
たのだと推測される。内村がその抵抗勢力の結集という点で例に出した国が、
共和国フランスとアメリカであったことは見逃すべきではない。
　このように見ていくと、ドレフュス事件に対する内村の反応は、普遍的知識
人の規範的責務への忠実さだけでなく、彼の現実観察と理想主義の双方が合わ
さって、共和制という政体を当時最も優れた国家体制として認めていたという
事実の一端をも浮き彫りにするものであったことがわかる。彼はドレフュス事
件を招いたフランス内外の情勢の厳しさを、過少視せずに伝えようとしながら
30 同上
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も、もしそれが帝国日本であったなら、と併行して想定することによって、共
和国の腐敗の可能性と、その腐敗に異をとなえる共和制下の国民／市民の可能
性の高さ、とりわけ普遍的諸価値の擁護者としてのそれを共に認めることに
なったのだといえよう。
2）共和制支持の諸相
　筆者は、明治知識人としての内村を、エートスとしての republicanism（共
和主義）の採用者・要請者であり、政体としての republicanism（共和政治）
の賛同者・推薦者であった、と言う意味で、republican（共和主義者）であっ
た、と言ってよいと考える。実際のところ、内村が知識人として最も共和政治
を強く推薦していた時期は、大日本帝国憲法発布後、明治中後期であり、天皇
制国体の形成期や確立期にあたっていたため、republicanism の価値を公衆の
面前で口にすることは相当に憚られることだった31。しかし文章に書くこと自
体は上手にやれば問題と受け取られなかったようである。そこで内村は当国体
への挑戦と受け取られないよう、いろいろな配慮をしながら、政体としての
republicanism をも高く評価し、それを日本がやがては選ぶべき理想として読
者に穏便に提示していたのではないかと考えられる。
　republican としての内村像構築を促す素材はいくつもあるが、試しにいく
つか資料を挙げてみたい。
　彼は初期の代表作『基督信徒の慰め』（1893 年）において、フランス王アン
リ（ヘンリー）に対してクロムウェルを対置し、次のように述べている。
31 代表的なところでは明治 31 年に起った、時の文相・尾崎行雄をめぐる「共和演説
事件」が注目される。尾崎は講演において当代の拝金主義を批判した際、たとえと
して共和政治に言及しただけで衆人の非難を浴び、その後まもなく文相の辞職を余
儀なくされた。この事件は日本最初の政党内閣の崩壊の契機ともなったことを考え
ると、「共和政治」やそれに類する単語・思想の吐露がいかに当時の日本において困
難であったのかが知られてくる。詳しくは、小股憲明（1994）「尾崎行雄文相の共和
演説事件――明治期不敬事件の一事例として」『人文学報』73、京都大学人文科学研
究所、201-241 頁を参照。
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仏の大王ヘンリーに対して英の無冠王コロンウエルあり、彼も権力精神と
相争ふの時に生れ、身を民党自由に委ね、英国民の全世界に対する天職を
認め、十七世紀の始めに当て基督の王国を地上に来らさんとの大理想を実
行せんとせり、百難起て彼の進路を妨ぐると雖も彼の確信は毫も動く事な
く、終に麁
そ
粗
そ
ながらも英国をして公義と平等とに基する共和国となすに至
れり、然れ共英国民は未だ悉く無冠王の大理想を有せず、彼の心霊的の政
治は肉慾的の普通社会を歓ばさず、反対終に四方に起り彼は単独白殿に無
限の神をのみ友とするに至れり32
　ここでは当時王制のフランスに対して「公義と平等とに基する共和国」を志
向したクロムウェルが対置され、その「無冠王の大理想」が「心霊的の政治」
となったことが、内村の高い評価を得ている様子が伺える。ここで「共和国」
は「公義と平等とに基する」「民党自由」の理想の政体として呈示されている
ことに注意したい。
　また国々の興亡を目安に、世界史上における各国の特徴と史的意義を論評し
た「興国史談」（1899 年）においては、次のような言葉が内村の共和国評価を
印象づける。
縦
た と い
令共和的平民国に於てすら大人物の必要がある、人に欲しきものは精神
で有つて、国に欲しきものは偉人である、偉人なくしては天与の美国も天
性の良民も無用の長物のやうなものである33
　ここで注目すべきは「縦令共和的平民国に於てすら」の一文である。ここに
は平民的かつ共和的な国家体制が、人類史において最も進歩した政体として認
識されていたことが透けてみえる。
　次のような興味深い一例もある。キリスト教界の重鎮、本多庸一が亡くなっ
32 『全集』2、48 頁
33 『全集』7、276 頁
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た時（明治 45 年）、内村はその追悼講演で次のようなエピソードを披露した。
私は曾て松村介石君と話したことがあります、若し私供日本国初代の基督
信者が何かの事情に強いられましてメキシコかブラジルに移住したと仮定
め、爾うして周囲の境遇に余儀なくせられて相互の間に共和国を建設せね
ばならぬやうになつたならば我等は其時我等の中より誰を撰らんで大統領
と為すであらふ乎との私の問に答へて、松村君は例の調子で答へて曰ひま
した、其れは本多さ、本多さと34
　このように、内村が自身の参加する社会共同体の形成において、republicanism
（共和制・共和主義）を意識していた、という記録は少なくない。
　たいへん早い時期ですらそれは発見できる。彼はアメリカから帰国後すぐに
赴いた新潟北越学館の教頭就任演説（1888 年）において、次のように語った
と伝えられている。
自由共和の主義を拡充するなどゝ公言さるゝとも果して北越の志士仁人達
は真正なる自由の本義を解得し純正なる共和主義を希望すること米国人士
の如くなるや否やと幾度となく反覆考一考したりしが当時予が断定力は不
幸にして逸々否答せり35
　これは、アメリカの政治文化と結びつく「自由共和の主義」が、憲法発布以
前の日本で保障されることは時期尚早だろう、と捉えていた証言と見られる。
またその一方で、「米国人士」のように「純正なる共和主義を希望すること」
の価値の高さも同時に表明されたものと受け取られる。
　この「共和主義」への希望は、自らが立ち上げた東京独立雑誌社の社内運営
にも反映されていたことが確認される。内村は独立雑誌社を「角筈の小独立国」
34 「日本の基督教界に於ける故本多庸一君の位置」『全集』19、125 頁
35 「新潟新聞」明治 21 年 9 月 12 日（『全集』1、419 頁）
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と宣伝していたが、その「政体」には共和制下の人間関係が意識されていたよ
うであり、彼自ら「本社の共和的性質」に誇るところがあった36。
　その独立雑誌時代に発表された「新世紀を迎ふ」（1900 年）という文章では、
次のように、20 世紀を迎えるにあたり、世界の共和国化への展望が述べられ
ていたのも印象深い。
南阿に新共和国興りて黒人大陸の悉く英人の手に落つるを許さゞるべし、
濠洲に新合衆国起りて人類の自由は更に一層の鞏固を致さん、両米の地既
に自由の郷土となりてより茲
ここ
に一百年、其再び強圧の手に渡されざるべき
は勿論なり、第二十世紀は四大陸に跨る自由の蕃殖を以て開かるゝなり（中
略）　蓋は進歩は権力の普及等分に外ならざればなり、権力が貴族を去て
平民に移る時に進歩あり37
　内村にとって「共和国」は、「自由」や「権力」の「平民」レベルでの「普
及等分」と深く関わりある政体として理解されていたことがここから読み取ら
れよう。
　さらに、内村が日露戦争の最中、1905 年に設立を提唱した在野信徒の集り
である「教友会」も、「地上の天国」となるような「高潔人士の新共和国」を
作る、という宣言を伴って行われたのであった。
私は今より年来の友人の団合を計りたく欲ひます、即ち本誌の前号に掲げ
ました米国の名士トマス・デビッドソン氏の訓誡の一条に従ひまして彼の
所謂る、「高潔人士の新共和国」なるものを造りたく欲ひます、彼の訓誡
の第九条に
36 「独立雑誌の最後」（1900）『全集』8、265 頁
37 「新世紀を迎ふ」『全集』8、7 頁。なお、題名にある「新世紀」とは 20 世紀のこ
とを指している。内村はこの時 1900 年をもって 20 世紀が始まったと思い込んでい
たようだ。
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　 理想的友誼を脩めよ、餓え渇く如く真理を慕ふ汝の知人は之を一団とな
して汝の周囲に集めよ、記憶せよ、天国とて高潔人士の親交以外のもの
にあらざることを。 
とありました、私は此訓誡に従ひまして、今年の秋より私の友人と共に此
「地上の天国」を作らふと欲ひます38
　内村においてある種の共和国が「真理を慕」う行為者の集りであり、「地上
の天国」にも比されるものとして期待されていた、ということがここから読み
取られる。
　内村の、このような republicanism に基づく共同体形成への志向は、遡っ
てみると、どうやら札幌農学校時代にまで行き着くようである。彼が札幌で過
ごした仲間との独立・平等・自由な日々をふりかえりつつ、その共同体構成員
を republican だとおどけて見せる様子が、級友との手紙から確認される39。
　以上のような例は枚挙にいとまがない。内村を十分 republican だとみなし
て構わないと筆者が考える、その主要な理由をここで整理すると、次の 3 つ
の範疇に分けられるようである。
ⅰ） 世界史上の共和政体やその指導者・人民に頻繁に光を当て、その都度それ
らを高く評価したこと
ⅱ） キリスト教、とくにその新教のエートスと共和主義の親和性について強調
していること
ⅲ） 自らが企画・参加する共同体を、自覚的に共和主義で運営しようとしてい
たこと
　ⅲ）については既に述べたところである。内村が自発的な結社や団体の形成
38 「秋の到来」（1905）『新希望』67 号（『全集』13、287 頁）
39 「宮部金吾・藤田九三郎・内村達三郎宛封書」1885 年 12 月 17 日付（『全集』36、
221 頁）
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を図り、それを運営しようと試みる際には、そこに共和主義や共和国といった
概念が有効に機能していたことが発見される。そのことは、文筆家の思想信条
における共和主義のみならず、知識人の活動としても、彼なりの共和主義を自
覚的に実践し普及しようと試みた事実を示すものとして、重視されるべきこと
と考える。
　ⅱ）については一見わかりづらいかもしれない。内村は『聖書』の思想世界
を明らかにしようとし、日本人がキリスト教（主に新教）を学ぶことを勧める
事業に長期間従事したといえるが、その心は、当然、日本に自らの信じるキリ
スト教が定着・普及することだったとみてよい。彼は信者数が増えることを第
一としなかったが、そのエートス（精神的気風）の浸透は大いに望んでいたと
みることができる。
　後に見るように、内村は古代地中海地域ではじまった共和制が西に南に移動
していくことと、キリスト教新教の伝播を強く関連付けて理解している。また
一方で、彼の懐く文明発展史もそれに重なっていたといってよい。彼はキリス
ト教、あるいは『聖書』そのものの魅力を伝えると同時に、それを文化の基礎
に据えている国々こそが「文明国」の系列を作っていることを、キリスト教を
受容する意義の一つとして呈示することがあった。以上のようなことから、内
村が初期に既に「共和政治は健全高尚なる基督教の土台の上にのみ建立し得べ
き」40 と提示したとき、そこにはキリスト教の受容だけでなく、共和政治の成
立も、即座の採用ではないが、共に積極的に推奨されていたと認めることが可
能となる。
　内村がどのように共和政治を積極的に提示していったのかに注目する前に、
彼が共和主義の原語として使用していた republicanism について、この概念
をいかなる視野で捉えていたのかをもう少し厳密に明らかにする必要があると
考える。
　内村は『万朝報』英文欄主筆として、雑誌連載を持つようになって三日目に
40 「コロンブスの行績」『六合雑誌』142 号（『全集』1、320 頁）
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「THE SPIRIT OF REPUBLICANISM」と題された短文を発表している（『万
朝報』明治 30 年 2 月 19 日）。以下、短いので全文を引用してみたい。
THE spirit of Republicanism is the spirit of regard for oneʼs own 
personal worth. In its essence, it is none other than Self-respect 
in its highest and purest form. To construe it as anything like 
antagonism to monarchical or imperial form of government is a gross 
misunderstanding of its real nature. Anarchy and nihilism are no more 
related to Republicanism than tyranny and despotism to the spirit of 
Imperialism. No nation has ever prospered without due proportion 
of republican sentiment among its people, just as no stable society is 
possible without due regard for the imperial authority of some form. 
It is short-sighted imperialism that tries to maintain its authority by 
ruthless persecution of lovers of liberty among its subjects. Let anarchy 
be proscribed with merciless vigor, but not the Republicanism of 
Cromwell and Washington41.
（共和主義の精神とは、個人が自己の価値を貴ぶ精神のことだ。その本質
において、それは最も気高く純粋な形の自己尊重以外の何ものでもない。
それを王制や君主制の政府に敵対するもののように解釈するのは、その真
実の本質に対するとんでもない誤解である。無政府状態や虚無主義が共和
主義と無関係なのは、専制政治や独裁主義が君主主義の精神と無関係なの
と同じことだ。どんな国家も人民の間に適当な共和主義的感情がなくて栄
えたという試しがないのは、どんな社会も、何らかの形で君主的権威に対
する相応の敬意なしには安定しないのと等しい。人民の間に自由の愛好者
がいると、これを無慈悲に迫害してその権威を保とうとするのは、近視眼
41 『全集』4、12-13 頁。訳文は拙訳による。
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的な君主主義である。無政府状態は遠慮なく追放して構わないが、しかし
クロムウェルやワシントンの共和主義はそうしてはならない。）
　この文章でまず注目したいのは、内村が republicanism（以下「共和主義」
をその訳語として用いる）なる語を提出するさい、それを精神（spirit）の問
題として扱っていることである。この時点ですでに、政体としての共和制の
話ではない、という断りが意味をもつ時代であったことが示唆される。彼が
monarchical や imperial な政体ともそれは齟齬しない、とあえて注記したこ
とは、共和主義の精神が日本の現国体に適応されても、それが国体を転覆する
ような無政府主義や虚無主義のようには機能しない、安全である、ということ
を示唆することでもあったはずである。別の視点からいえば、彼は通説ではそ
うではない共和主義（の精神）が無害であることを導いてまで、そのエートス
を日本に浸透させる必要を感じていた、ということになるだろう。
　次に注目されるのがその精神の理解である。彼は共和主義の精神を「個人が
自己の価値を尊重する精神」と捉えており、「自己尊重」（Self-respect）とも
言っている。これは彼がそのエートスを吸い込んで生きた 19 世紀アメリカの
思想家、とりわけエマソンやソロー、ホイットマンといった人々の思想を連想
させる定義といえよう。「自己尊重」ということは当然、自らを尊重する他者
の独立を尊重する、というところまで考えられていたと見てよい。内村はそう
いう個人の関係、ひいては社会のエートスを指して、「republican sentiment 
among its people」といったのだと思われる。
　この共和主義概念の中心には個人の自由と独立があり、それを国家・政治が
十分に保障すべきであるとする要求までが踏まえられていたことがわかる。と
いうのも、現状では、権威（authority）によって自由の愛護者が迫害されて
いる、ということが問題意識として挙げられていたからである。ここでは内村
自身、以後活発に言論活動を行うにあたって権力側にぜひとも念を押して起き
たい、思想・表現の自由の問題群が強く意識されていたと見てよいだろう。
　最後に注目したいのは、共和主義を採用せよ、と直接的にはいわれないが、
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クロムウェルやワシントンという、内村において信頼されている歴史上の人物
の名が出され、国が栄えることと共和主義との密接な関係が強調されている
ことである。「いかなる国家も、国民の間に適度の共和主義的感情なくして栄
えたためしはない（No nation has ever prospered without due proportion of 
republican sentiment among its people）」とまでいうことは、それを採用し
ない国はやがて衰亡する、といったも同然なのであるから、これは間接的な表
現とはいえ、共和主義採用への強い要請であったと読むことが可能となる。
　このように内村は、表向き政体としての republicanism の採否はひとまず
棚上げにしながら、共和主義の精神・情操に主題を限定して、それの国民的な
達成を要請することから様子見していたようにも思われる。この論じ方だと、
共和政体に移行するフランス革命のような、体制転覆を望んでいると受け取ら
れることはなさそうなのでまず安全だったのだろう。
　また、事実、内村にとっては、政治制度如何よりも、その国体下における人
民の自由の程度こそが重要な問題であった。現行の国体について不満はあって
も、その即刻の改変が不可能なこと、イギリスの事例もあるゆえ、権力のやり
方次第では君主制のままでも、内村のいう共和主義の精神の採用は可能かもし
れない、と思われたことなどが、明治 30 年初頭のこのテキストから透けて見
えてくる。
　内村はまず政体の改変ではなく、国民の自由と人格を保護する方向で、人民
個人の意識を改めることを国民全体に求めた。それが共和主義の採用というこ
とを意味したのである42。この必ずしも政体のみに適用が限定されないエート
スとしての共和主義に、内村の理想の政治家像、あるいは国家像が結びついた
42 この点、第三共和政のフランスに学びながらも、「君民共治」を表だって提唱した
「共和主義」推進者中江兆民とは、日本における republicanism 確立への展望を近く
していたといってよいかもしれない。中江による明治 10 年代の共和制理解と、その
日本への適応可能性に関する議論については、井上清（1966）「兆民と自由民権運動」
桑原武夫編『中江兆民の研究』（岩波書店、138-45 頁）、河野健二（1984）「東洋のルソー 
中江兆民」『中江兆民』（中央公論社、43-44、51-52 頁）、宮村治雄（1989）『理学者
兆民』（みすず書房、78-84, 212 頁）、飛鳥井雅道（1999）『中江兆民』（吉川弘文館、
132-33 頁）等を参照。
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ところ、共和制・共和政体としての共和主義の推薦も生じてくるのだと考えら
れる。
　例えば、次のような文章を合わせて読むとその一端が現れてくる。
哲理的歴史家モンテスキヤ曰く、君主々義の国に於ては人、名誉を愛し、
民主々義の国に於ては人、国を愛すと、民主々義の国必しも共和国の謂に
あらず、然れども政権の広く国民の中に行き渉らざる国に於て愛国心の欠
亡するは勿論のことなり、愛国心養成の途は唯一なり、自由の拡張是な
り43。
忠孝は素是れ家族的道徳なり、是を国家てふ公的大団躰に応用して其効力
は甚だ微弱なるものなり、国家を経営するに国家的道徳を要す、而して国
家的道徳なるものは公平を愛するの念なり、自由を貴ぶの心なり、忠孝の
上に建設せられし国家は其基礎の小なるが為に斃れむ、自由と公道とを土
台とする国家は永久に栄えむ44。
　内村の政治理想は概ね前章で論じたのでここでは総括に留める。彼において
は、ここで述べられているような「自由」「公平」「公道」といった諸価値が一
つの系を成すように、人民の間に達成・普及させていくのが政治の目的である
と把握されていた。内村にとってそれら諸価値に逆らう政治はあってはならな
いのであり、その擁護を専らとしない政府は国家を衰亡させるものとして抗議
の対象となった。そのような理想の政治がより行われやすい政体は何であるの
か、という問いに対して「民主々義」や「自由と公道とを土台とする」「共和国」
が浮上してきたのだと見られる。
　ところで、内村のいう「共和政治」は republicanism の一訳とみて差し支
えないと考えるが、これは初期だと、「民主々義」（democracy）の意味も兼ね
43 「モンテスキヤの言」『全集』7、19 頁
44 「国家的道徳としての忠孝」『全集』7、19 頁
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ているような用法がある45。ここから、共和政治は民主主義（平民主義）を含
む（あるいは包む）概念として理解されていたであろうことが推測されてくる。
また、初期の諸著作においては、古代ギリシャやフランス革命を素材に、共和
主義は「個人主義」――先にみた self-respect を中核とする個人の価値を宣揚
する思想――と親和的関係に見出されていた46。
　こういった隣接諸概念を合わせて検討すると、明治期・内村の場合、共和主
義（republicanism）、個人主義（individualism）、民主主義（democracy）は
一つの系を描くものであって、それは古代地中海地域からアメリカ合衆国にま
で至る、歴史における自由の発展史としての共和国の系譜を、同時に想定させ
るものであったということが推察されてくるのである。
　そこで以下では、内村が republican であったと論定する際の重要典拠とな
る、世界史上における共和国、とりわけ共和制下の国民（平民）への高い関心
とその評価について、例を挙げてたどっていきたい。
3）歴史における共和制への評価
①クロムウェルの共和政治
　内村が共和主義という文脈で最も熱心に論じたのは 17 世紀のクロムウェル
の共和政治だろう。言及の頻度や熱度を考えると、これが内村における理想の
政体であり、代表的共和制であったということが知られてくる。
　たとえば、彼は初期の代表作『後世への最大遺物』（1894 年の講演の記録）
において、クロムウェルの理想の一つの達成がアメリカ共和国であると述べる
など、彼の共和政治が自由と進歩の後続の道筋を固めたことを強調している。
亜米利加に今日の様な共和国の起つたと云ふものは何であるか、英吉利に
45 「FOOLISH WISE MEN」（1897）（『全集』4、178）や「TWO AMERICAN 
PARTIES」（1897）（同上書、235 頁）を参照。
46 「日本国の天職」（1892）（『全集』1、287-288 頁）における地理学的にみた古代ギ
リシャへの言及や、「後世への最大遺物」（1897）（『全集』4、270-271 頁）における、
ジョン・ロックのフランス革命への影響を論じる箇所などを参照。
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ピウリタンと云ふ党派が起つた故である。併しながら此世にピウリタンが
大事業を遺したと云ひ、遺しつゝあると云ふものは、何であるかと云ふと、
何でもない。此中にピウリタンの大将が居たのである。夫のオリバー、ク
ロムウエルと云ふ人の事業は、アノとき彼が政権を握つたのは僅か五年で
ありましたけれ共、彼の事業はコロムウエルが死んで仕舞つて全く終て仕
舞つた様でござりますけれども、サウでない。コロムウエルの事業は今日
の英吉利を作りつゝあるです。而かのみならず英国がコロムウエルの理想
に達するにはズツト未来にあることだらうと思ひます。彼は後世に英国と
云ふものを遺した。合衆国と云ふものを遺した47。
　興味深いことに、内村は、当のイギリスに関しては、クロムウェルの理想に
到達するのはまだずっと未来の話であろうという。彼が、王制のイギリスより
も共和制のアメリカの方をより自由の進歩の上位に置き、理想視していること
はこういった何気ない差異の作り方からも知られてくる。
　クロムウェルが内村においていかに重大な人物と見られていたかは、基本的
に政治学に関心が低かったと自認する内村が、クロムウェルの政治には多大な
関心を払っていたことからも知られる。彼は「余の学びし政治書」（1900 年）
において、『聖書』とカーライルの『コロムウエル伝』を取り上げている。そ
こではクロムウェルの行った共和政治の特色を、「平民の友」でありながら衆
愚的でなく、多数政治を避けた、という点や「進歩主義」ではあるが「自由主
義」に走らなかった、という点に認めている。
コロムウエルは貴族の敵にして平民の友なりし、然れども彼は衆愚の友
にはあらざりし、 彼は貴族を憎が如くにモツブ（徒党）を憎みたり、然り、
無政府党に等しき共和政治は彼の最も憎みし所のものなり、彼の共和政治
は多数政治にはあらざりしなり、彼は平民政治を主張せしものにして多数
47 『全集』4、267 頁
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政治を主張せし者にあらず、彼は進歩主義の人なりしも世の所謂自由主義
の人にはあらざりし、是れ彼が終に彼の友人にまで誤解せられし理由にし
て、コロムウエルの此心を知らずして、彼を解し得ざる者今日尚ほ甚だ多
し48。
　ここではクロムウェルの「共和政治」があくまで「平民政治」でありつつも、
衆愚や「徒党」による合議を避ける保守的な一面を持っていたことが告げられ
る。その指導者は「進歩的保守家」と呼ばれ、その系列の中でもクロムウェル
は嚆矢であり代表的人物と認められていたのであった。
進歩的保守家、洪牙利国の愛国者ルイ、コスートの如き人、米国のワシン
トンの如き人、然り、リンコルンの如き、グラツドストンの如き人、彼等
は皆甚だしく国人に誤解されし人なり、而してコロムウエルは其最も甚だ
しき者なり、彼の情性に貴族的分子ありたると同時に亦平民的分子ありた
り彼は天稟の貴族が平民として生れ来りし者なり、彼の同情は平民にあり
し、然れども彼の平民なるものは凡俗の民の謂にはあらざりし49
　「進歩的保守家」という、いかにも弁証法的統一といった称号の授与は、内
村がいかにクロムウェルを高く評価していたのかを示して余りある。
　一方、クロムウェルの共和政治が内村にとって理想的政体の代表的なものと
して認知されたのは、それが宗教的な意味でも改革であったからだろう。次の
文章では、「十七世紀の英国の革命」の意義が、一つはフランス革命に至る世
俗の次元において、一つは新教宗教革命へと至る神聖な次元においてと、二つ
の次元で捉えられていたことが確認される。
十八世紀の終りの仏国革命は十七世紀の英国の革命の真似事でありまし
48 『全集』8、528 頁
49 同上
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た、ナポレオンはコロンウエルより其宗教を取り除いた者であります、故
に今日の所謂代議政躰又は共和政躰（二者は其原理に於て同じ者でありま
す、共和政治といへば何んでも君主の首を斬ることであると思ふのは歴史
学の無学より起る誤謬であります）は皆な其源を十七世紀の英国に発して
居る者であります、爾うして十七世紀の英国の革命なるものが宗教的革命
でありしことは少しでも世界歴史を読んだものゝ疑ふことの出来ない事実
であります。基督教なしの代議政躰、自由制度、是れはアノマリーであり
ます、異常であります、違式であります、霊魂のない骰であります、機関
を具へない汽船であります、世に持扱ひにくいものとてこんな者はありま
せん、然るに日本の代議政躰は是れであります、実に困つたものでありま
す50。
　ここでは共和政治と代議政体の関係についても興味深い見解が述べられてい
る。内村が君主の首が飛ばない共和政治があることを強調しているのは、政府
当局筋や日本国体の熱狂的信奉者からのいらぬ圧力を牽制するためであっただ
ろう。一方で内村は「代議政躰」と「共和政躰」は二者同じ原理であることを
告げ、その一方（代議政躰）を採用している日本が「共和政躰」を――たとえ
君主の首が飛びそうだからといって――忌避するのは筋が通らない、と批判し
ている。この二者に共通する原理というのが、self-respect を中核とする個人
主義であり、宗教的ともいえる個人の自由の理念の確立なのであった。
　もちろん内村は当の「日本の代議政躰」自体を「アノマリー」（anomaly・
異例）として無効化しているのであるから、日本における共和政治の採用を楽
観しているわけではない。この文章が発表された 1903 年くらいになると、日
露間の衝突が現実味を帯びるだけでなく、国内の諸問題――鉱毒事件や労働問
題など――が取りざたされ、議会や政治への期待は低下する一方であった。そ
ういった時こそ理想の政体と思われた 17 世紀イギリスの共和政治の輝きが増
50 「日本国の大困難」（1903）『全集』11、155 頁
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してきたのだと考えられる。
②オレンジ公ウィリアムとオランダ共和国
　内村は共和政治の歴史的展開がキリスト新教のそれと並行している、という
大まかな展望をもっていたので、近世オランダ共和国の成立は共和主義を想起
するにあたり、非常に重要な位置を占めた。そしてその共和国の名前はオラン
ダを王国スペインの支配下から独立させたオレンジ公ウィリアム（1533-84）
の名前と共に提出されている。
オレンジ公ウヰルヘルムの宝血は実に和蘭共和国を狂王フヰリップ第二世
の手より救ひしものにして和蘭国三百年の隆盛は実に彼の殉死の功の然ら
しむる処と謂はざるを得ず51。
　このオレンジ公ウィリアムはスペイン王の「謀叛人」である、という理解が
重要であろう。彼は「真正の政治」を時の政府であるスペイン王制の外に敷い
た人物といわれ、その彼が「英米両国に新制度普及の端緒を開きたり」とまで
いわれるからである52。これはカトリック = 王制に対するプロテスタント = 共
和制の動きを対比する言葉としても機能するだろう。内村はこのスペインから
の独立と新共和国の設立の底に、オランダ人民の神学思想の充実があったこと
を認めて次のように述べている。
先頃和蘭のウイルヘルミナ皇女が十八才の若年を以て王位に上られたりと
伝ふ。欧洲に二等若くは三等に位する国に於て斯かる少女が位に即きたり
とて、さまで大切なる事件とも思はれず。然れども三百年の以前に当り、
此微弱なる和蘭国が強大なる西班牙国に反旗を翻へし、其の羈胖を脱して
独立し、殆んど四十年間の久しき有ゆる辛酸を嘗め尽して遂に共和国の基
を礎へたる当時の事情を思ひ、此難局に当りて勢力の中心たりし英傑、オ
51 『求安録』（1893）『全集』2、235 頁
52 「謀叛人」（1899）『全集』6、438 頁
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レンジ侯ウイリヤムの人物を考へ来らば、如何に趣味深き教訓を与ふるに
非ずや。夫れ和蘭国民を攪破して自由を唱へ、独立を遂ぐるに至らしめた
る所以は、取りも直さず神学思想が国民の智識に注入せられ、其の麪酵何
時とはなく国民の心に膨脹して此に発したるものに非ずや53。
　内村はここで、目前の王制オランダの新統治者の即位に比べて、16 世紀オ
ランダの独立と共和国の成立という出来事をあからさまに重大に扱っている。
オレンジ公の名前は単に「共和政治」に伴う国民の「自由」や「独立」と結び
つくだけではない。その「自由」や「独立」を当然視するエートスを養った初
期プロテスタント主義が、実際に政治的にもカトリック主義からの独立を果た
し、人間精神の自由の進歩に一大画期を提供した、その出来事の象徴として登
場しているのである。内村において、共和主義とプロテスタント的エートスの
拡大が並行かつ一体的に把握されたのは、こうした歴史的経緯の理解に少なか
らず拠っていることが判明する。
③トランスバール共和国とオレンジ自由国
　内村のオランダ共和国への高い評価は、ボーア人が建設した植民地であり、
南ア戦争でにわかに脚光を浴びた小国、トランスバール共和国とオレンジ自由
国に引き継がれた。彼は南ア戦争において、この小国に対するイギリスの帝国
主義的進出を否として、自らの雑誌や『万朝報』に一大論陣を張る気概を見せ
た。これは当の二小国が、オランダ共和国のプロテスタント的エートスをアフ
リカの地に受け継いだ、自由の進歩の担い手とみなされたからであった。内村
は 1899 年の夏には次のように述べている。
若し夫れ南阿戦争に関する雑誌上の記事に至ては余は一つも之を見遁すこ
となし、「南半球に於ける人類自由の復興」是れ今日余が全注意を傾くる
の大題目たりとす54
53 「神学研究の利益」『福音新報』明治 31 年 10 月 28 日（『全集』6、504 頁）
54 「如何にして夏を過ごさん乎」『全集』7、492 頁
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　内村が同じプロテスタント共和国である北米合衆国、すなわちアメリカ大陸
において南アの二国と同じような文明史的意義をもつとされたその合衆国に対
して、主義の同じはずの当の二国を援助せず、利益優先でイギリスに加担した
と怒ったのは、彼の共和制びいきを示して余りある逸話であろう55。彼が戦争
当事国のイギリスだけでなく、それを支援したアメリカに対しても、その後、
その不信の度合いを強めるのにこの戦争は大きな役割を果したといってよい。
　内村のボーア人の共和国に対する理想に過ぎた見方は確かに問題をはらむ。
彼がプロテスタント共和国に見出した理想の大きさが、遠い地でのボーア人に
よる現地人支配の瑕疵を覆うほどであったことを示すものだろう。しかし戦争
ということに関して言えば、そうでなくても内村が小国の肩をもつのが常態で
あるのに加え、南ア戦争には、主義という点で、王制と共和制の差が見られた
ことは、イギリスのやり口をより一層批判の対象にしていくのに十分であった。
英国の所業はその帝国主義政策に加えて、自由と独立の簒奪者と言う点でも「大
罪悪」と認められたのである。
英国の兵士が敵を殺す時の普通の用語は Go to hell（地獄に落ちよ）との
語であつたそうであります、然るに此残忍無耻の兵士が讃美歌の外に歌は
なく、聖書の外に読物のなき南阿両共和国の民に勝て其国の自由と独立と
を奪つたのであります、爾うして是は決して太古時代の事でもなければ亦
中古時代の事でもありません、是れは之れ紀元の一千九百〇二年、吾等の
目前に於て諸外国に平和の福音を伝へんがために多くの宣教師を送りつゝ
ある英国に由て犯されし大罪悪であります56
　内村はこうした状況の中、イギリスと手を結ぼうとした日本を批判し、日英
同盟の不義を唱えてやまなかった。普遍的諸価値の全人類的普及に向かう本流
に逆らったイギリスに加担することによって、日本も歴史の法則に報復される
55 「世の状態と吾人の希望」（1902）『全集』10、206 頁を参照。
56 同上、203 頁
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ことが必須と認められたからである。それに加えて、『聖書』に記された古代
パレスチナ地域の国際関係に照らし合わせてみて、日本の滅亡への予感は一気
に高まったのであった。
罪悪の種類は多し、然れども微弱者の生命を賭して自己の利益を図るに勝
るの罪悪世にあるなし、而かして日本国は南阿の二小共和国が敗滅に瀕す
る時に際し、其敵国たる英国と同盟して其絶滅を早めたり。若し世に人あ
りて羸弱援なき者の生命を賭して自己の利益を図る者あれば吾人は彼を称
ぶに人面獣心の名を以てするならん、然るに爰に同一の行為に出でし国民
あるを見る、義侠を愛するの志士仁人は何の名を附して此国民を責んとす
るか。
昔しはユダ国の愛国者オバデヤ、其隣邦エドムがユダの敵国たるバビロン
と同盟して其滅亡を援けしを憤り声を放て彼れエドムを詛ふて曰く、 
　　 嗚呼汝は滅ぼされて絶えん、汝と盟約を結べる人々は汝の敵となり、
汝を欺きて汝に勝たん云々  
と、今や南阿の愛国者として同一の呪詛を日本国に向て放たざるものなし
とせんや、而してエドムはオバデヤの言に随ひて終に其同盟国の亡ぼす所
となれり、余輩は偏に同一の運命の余輩の愛する日本国の上に臨まざらん
ことを望む57。
　この南ア戦争の結果は、内村に「共和国の死」（Death of Republic）を宣言
させた58。それは南ア共和国という、内村が南半球の自由の進歩の旗手として
期待した、普遍的諸価値の擁護者の消滅を意味するだけでない。それに敵対
した英米においても、かつて栄えた共和主義のエートスが消失しまったのでは
ないか、という疑惑と批判の強さを表明するものであった。この出来事に密着
する内村からすれば、共和国の敵は自由・自主独立の敵であって、共和政体は、
57 「日本の大罪悪」（1902）『全集』10、184 頁
58 「Death of Republic」『万朝報』明治 35 年 6 月 6 日（『全集』10、186-187 頁）
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神の王国が到来するまで、人類最良の政体として保存され、各大陸・地域にお
ける自由と進歩の先導者の役割を果すべき器だったのである。
④アメリカの共和政体
　南ア戦争が内村におけるアメリカ評価に小さからぬ傷をつけたことについて
は言及した。実際のところ、それ以後も、理念としてのアメリカは内村にとっ
て普遍的諸価値を担保する器として、世俗における国家の最高の地位を占め続
けたことは否定できない。内村当人の意思表示如何に関わらず、現実のアメリ
カは常に理想のアメリカから批判される、という熱心さでアメリカの動きが注
視されたのであった59。
　彼のアメリカ共和制への評価については早くから方々で示されたことである。
実際、内村が肌で感じ、血肉とした共和主義のエートスはアメリカ東北部諸州
のそれであったから、アメリカの共和主義について語ることは、他の歴史上の
共和主義を語ることとはわけが違った。アメリカの共和主義を語ることは、次
に引用する文章が示すように、当事者の一端として、その達成に至るまでの人
民の自由獲得の歴史、欧米を挙げての思想史的遺産の精髄を示すことであった
からである。
而して何者が北米合衆国を建設せしや、仏人にあらず、英人にあらず、独
人にあらずして、欧人中自由の大思想を抱懐し、之を以て相連結されしも
のなりき、欧の粋は其胚胎せし自由なり、而して自由は米に移植せられて
蕃殖し、終に今日の美菓を結べり。   
英は米に供するに其清教徒を以てせり、｢ モントフホート」公サイモンが
イーブスハムの戦場に斃れし以来徐々として発育しつゝありし英国の自由
主義が凝固して此に至りし者なり、欧の自由思想は英に於て最上の発育に
59 内村が生涯にわたって、アメリカをめぐる国内外の情勢、とくに古今の実業家や政
治家などに多大な興味と高い評価を抱いていたことについては次の文献を参照。山
本俊樹（1980）「内村鑑三と米国大統領たち」『内村鑑三研究』15、キリスト教図書
出版社、51-77 頁
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達せり、而して新自由国の憲法は英の自由を以てすら尚ほ不満なりし清教
徒の草案より成れり、北米合衆国の憲法は欧の粋の粋なりと言はざるを得
ず。
仏は米に供するに其ヒューゲノー党の子孫を以てせり、天主教徒としての
仏人の植民事業は敗れて新教徒たるヒユーゲノー党の植民は大成功なりし、
彼等は東海岸諸州に散布し、彼等の少数なりし比例に合衆国の建設事業に
尽せし彼等の功績は著大なるものなりし60
　ここでは、内村が英国の清教徒に発する世俗の自由主義と、フランスのユグ
ノーに発する宗教的な改革主義が北米の地で合流し、その十全な発達をみた、
と見通していたことが示されている。
　内村において「合衆国」の名は、共和政治と地方自治の合わさったような概
念を担っただろうことは、『興国史談』（1899）におけるフェニキヤの記述な
どに確認される61。彼は平民主義だけでなく、地方自治の提唱者でもあったが、
これは同時代のアメリカに採用されていた、人民の自由を最も保証するとされ
る政治制度に倣うことを含意していたのだと考えられる。
　このような共和国・アメリカ賛美は『万朝報』英文欄主筆時代にもっとも盛
んに発揮された。「A PEASANT-SAINT」（『万朝報』明治 31 年、2 月 1日）62
では「ただアメリカ市民であるという意味でのみ公的人間である」という人間
の価値が称えられているが、内村はそのような平民たち（plain citizens）の
存在こそが、「偉大なる共和国」がその大統領や議会、あるいは黄金以上に負っ
ているところであり、共和国という最善の構造が依拠するところである、と評
価する。彼はここでそうした平民の存在ゆえにアメリカをうらやむとまでいう
のである。
60 「地理学考」（1894）『全集』2、436 頁
61 『全集』7、339-340 頁
62 『全集』5、431 頁。これは論文ではなく、ある引用文への編集者（＝内村）の注
記という性格を持つ文章である。しかし内村の思想が表明されているという点では
他のテキストに較べ遜色のないものと考える。
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　事実アメリカは、平民主義（democracy）と連動した共和主義ゆえに、内村
によって世俗国家の最高の地位を与えられていたとみてよい。アメリカの前で
は「欧の自由思想は英に於て最上の発育に達せり」と認識された君主国イギリ
スの偉大さは相対化されがちであった。内村は英米を比較してこう述べる。
次に両者の相違は政治思想より来る。抑も一国を愛すること、我身を愛す
るが如くなるに非ざるよりは、真正の愛国心を養成する能はず。直接国事
に関係して其の喜憂を共にする所より始て真に国を思ふの心念を喚起する
者なり。己を愛する能はざる者を如何にして愛するを得んや。共和政治固
より幾多の欠点ありて、完全なる政躰とは称すべからずとするも、政治を
国民と共にするの一事に於ては、共和政治を多とせざる可らず63。
　ここで重要なのは、国民の至当な愛国心の強さが、エートスとしての政治思
想からくる政治参加の度合いにかかっている、との視座を内村が提出している
ことであろう。こういう視座をもっていれば、日清戦争以後、政治参加もまま
ならない多くの人々が、国自慢的で自愛的な、その実、国内でしか流通しない
類の「愛国心」言説にはまり込んでいるのを見るのは辛抱ならなかったに違い
ない。内村の愛国心批判の前提には、平等な人びとが下から国を造り上げる意
識から生まれるパトリオティズムと、人神としての帝王崇拝を核とする類のナ
ショナリズムの対比が控えていたと見られる。内村はアメリカの「平民」性や「個
人性」の充実した国家観念を紹介することを通して、人民の正当かつ妥当な権
利意識から生まれる責任ある愛国心が日本にも誕生、共有されることを望んだ。
そのために、少なくともアメリカを範とする共和主義のエートスだけは定着さ
せなければならない、との焦燥があったと見られる。
　内村が焦燥を感じるのには別の理由もある。それは日本もアメリカに続き、
東洋における自由の進歩の旗手となる、その位置を確保したいという願いによ
63 『月曜講演』（1898）『全集』5、362 頁
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る。その意味するところは、南半球あるいはアフリカ大陸においてトランスバー
ル、オレンジ自由両国に期待した役割の東洋版を日本に期待するということで
あっただろう。内村において、アメリカはこのような文脈でも日本の隣国なの
であって、日本は次のような思想史的理解から、ぜひともアメリカの隣国にふ
さわしくなるべく要請されていたのである。
進歩の理、自由平等の大義、寛裕の精神、………此等を其最も宏濶なる、
最も深遠なる意味に於て会得実行する国民を、最も進歩せる国民とは称ふ
なり。而して世界化さるゝとは、回顧的観念を棄却して遠望的方向を取る
を云ふなり。階級的制度を廃して平民的社会組織を採用するを云ふなり。
異端を以て他を責むるを止めて、正直なる信仰は咸
ことごと
く之を款待尊敬するに
至るを言ふなり。新式の武器を具ふる土
ト ル コ
耳古国は、其民に自由なきが故に
野蛮国なり、回顧的文明を以て満足する支那は、其無比の沃野饒田を以て
するも今猶ほ世界の大勢力たる能はず、階級的制度を根本的に廃止せし北
米合衆国に於て、人類は最も健全なる進歩を為しつゝあり。 
世に自由に優る有力なる機動あるなし。共和国として仏国百年の生産上の
進歩は、王国としての同国千八百年間の進歩に優りしと云ふ。心身に自由
を得し吾人は、始めて全世界を家とし定むるに至る。自由なくして健全強
固なる膨脹は望むべからず64。
　ここには図らずも、「進歩」「自由」「平等」「寛裕」（寛容）、「平民」「正直」といっ
た、内村における普遍的価値の系を形作る諸概念がずらりと出揃っていること
が注目される。そしてその現時点での最大達成地は「北米合衆国」とされ、そ
れに共和国としてのフランスが準じている。その地位を保証するものは階級制
度を根本的に廃止することを一条件とする「心身」の自由の普及度である。内
心の問題のみならず、身体的な自由も等しく問題とされているのである。こう
64 「世界化さるゝの意」（1898 年）『全集』6、49 頁
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なると、もはや単なる精神や感情といったエートスの次元における共和主義の
みが問題とされているのではなく、制度としての共和主義が、現時点での最善
の政体として見据えられていたことが知られてくるであろう。
　内村が繰り返して述べた「世界化されよ」との日本人民への要請は、ここで
述べられた「北米合衆国」や「共和国として」の「仏国」の達成に続くべきと
の意味であり、republicanism の、エートスとしての国民性化を必須とするも
のであったと見られる。それから先は時代柄、明言しがたいことであったし、
またそれゆえ、内村にとってどこまで自覚的に保持されていたのかは定め難い
が、彼の発言を注意深く拾い上げていくと、その抱懐する西洋発の普遍的諸価
値との親和性から鑑みて、内村自身が共和政治の支持者であったということが
確かに導かれるだろう。また、それゆえ日本もやがては共和制に移行すること
が望ましいとしていたこともである。そうであれば、彼が『東京独立雑誌』時
代に掲げた、次のような政治改革案が総体として何を指示していたのか、この
文脈において、その一つの思想史的意義を忖度することも可能だと思われる。
余輩の欲する改革は、少なくとも左の要件を含む。
一、軍備を縮少して教育を拡張する事。
一、華士族平民の制を廃して、総て日本市民と称する事。
一、軍人を除くの外は、位勲の制を全廃する事。
一、府県知事郡長を民選となし、完全なる自治制を地方に施す事。
一、政治的権利より金銭的制限を取り除く事。
一、上院を改造し、平識以下の者をして其議員たるを得ざらしむる事。
一、藩閥政府の余孼を掃蕩する事65。
　本稿がこれまで展開した議論の範囲で考えてみれば、これは全体的には、ア
メリカのそれを一つの範型とする共和主義的社会への誘いであったと見てよい
65 「余輩の欲する改革」（1898 年）『全集』6、199-200 頁
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と考える。内村はこれらに付して「皇室と国民との牆壁を除き、両者の関係を
して益々近密ならしむる」66 ようにと書き記した。望ましい共和政治の実現の
ためには、当時の国体の改革が必須であり、皇室は現在のような神的に崇拝さ
れる政治権力の最上位に位置することはできない、との旨を暗に穏やかに述べ
たものと解することができる。天皇の権威を奉戴する権威政治では、彼の理想
とする共和政治の国民的ビジョンにそぐわなかったということになろう。実際、
歴史的事実として、日本近代で共和制を語ることの最大の障壁はこの点にあっ
たわけであるから、内村におけるこの政体・国体としての天皇制という問題は、
改めて十分掘り下げられて検討されるべき意義をもっていると考える。
3 ．反天皇制国体
1）「臣民」意識の相対化
　内村が生きた明治中後期は、時に程度の高低こそあれ、法律上の規定や運営
を通じて天皇の威光が国民の思想・行動を強く制御する時代であったといって
よい。内村が巻き込まれた、かの不敬事件（1891）は、教育勅語に象徴され
るところの天皇制国体の教義である倫理体系――内村の言葉でいえば「日本
教67」――の布教と確立への布石として、欧米の人民主権あるいは共和主義的
気風を強くもったキリスト教徒を、国体から外れた思想・行動を流布させる国
賊として告発する、といった意味にも結果したようである68。
　共和制との関わりでいえば、1898 年 8 月 21 日、当時文相であった尾崎行
雄が国会外でなした共和政治への言及が閣内や宮中、在野の言論より非難を招
いたという「共和演説事件」がよく知られている。これが大きく取りざたされ
たことを一契機として、日本発の政党内閣である隈板内閣が短命に終わったこ
とも意義深い。世界史的知識によれば、共和制への移行は国王の権力を人民の
66 同上、200 頁
67 「愛国的妄想」（1897）『全集』5、5 頁
68 内村鑑三不敬事件を始め「教育と宗教の衝突」論争に発展するようなキリスト者
と学校現場をめぐる不敬事件の性質については、小股（2010）『明治期における不敬
事件の研究』思文閣出版、37-57 頁を参照。
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それと均しくならす方向での革命を経ることになりそうであるから、近代日本
において、共和主義については社会主義と同等に、もしくはそれ以上に忌避さ
れてきたように思われる69。
　内村自身も「THE JAPANESE NOTES. Tokyo, Oct. 29. 1898.」（『東京独
立雑誌』12 号、明治 31 年 11 月 5 日）という英文にて、この事件に暗に触れ、
「republican form of government」を比喩として持ち出しただけで大臣が追い
落とされる政治文化の不健全さを指摘している70。政治文化の問題だけではな
い。彼は republicanism がたとえ比喩であれ、社会の表舞台で使用されえな
い忌避すべき語となっていることを指して、そのような敏感さは、「ある構造
的な疾患（some organic disease）」が国民の生命そのものを食い散らかして
いる症状である、と厳しく診断した。この「ある構造的な疾患」を、明治の新
造ともいえる天皇制国体への批判の隠喩であると受け取ることに無理はないだ
ろう。
　本章では、内村の共和主義への加担を見ることによって自然と視野に入って
くる、同時代の天皇制国体への彼の批判的見解について整理し、その内容と限
界について見定めていきたいと考える。
　さて、この問題を考えるにあたり鍵となるのが、天皇制国体下で国民の分際
を指す用語として機能した「臣民」という言葉である。『DVD 版全集』（2009）
で検索してみると「臣民」と言う語は 27 件ヒットする。そのうち、日本の臣
民という意味では 13 件ほどに搾られる。「国民」が 1233 件、「市民」が 215 件、
「平民」が 319 件、「人民」が 118 件であることと比較衡量すると、この「臣民」
という語が他の類似語と比較して、内村にあまり用いられていないということ
が判明する。このデータは、内村にとっての〈nation における people〉といっ
た概念の特質を示すかのような観がある。結果的に内村は「臣民」という言葉
69 この点、社会主義を国体の変革を伴わずとも可能な「経済組織の改造」と見、同
士・木下尚江の活動をその仮借ない国体・政体批判ゆえに「誤解」を招き「迷惑だ」
と面責したある日の幸徳秋水の発言が注目される。木下尚江（1934）『神 人間 自由』
中央公論社（『木下尚江全集』11（1995）教文館、14 頁）
70 『全集』6、226 頁
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を、易々とは使わない傾向があったのではないかと推測されるからである。そ
うであれば、そのことは内村の平民主義、ひいては共和主義への加担と無関係
とはいいきれないだろう。
　もちろん、彼は自らが日本国民である限り、自分が「臣民」でもあることを知っ
ている。しかし「臣民」という語が使われるテキストでは、その語がそれなり
に限定を受けた形で使われていることが多いのに注目される。たとえば、『万
朝報』（明治 33 年 11 月 22 日）に発表された「埋葬の辞」における次のような「臣
民」の使い方を見てみたい。
日本の社会に葬られるとは下糞にでも葬られるやうで何にやら臭くて堪ら
ないやうだが、是れは実は下糞の社会から脱する事であつて、少しく志を
存する者に取りては幸福此上もない事である。日本の社会に葬られたなら
ば何も為ることがあるまいとて心配して呉れる人もあらうが、余に取ては
為る事は沢山ある、先づ第一に日本許りが社会ではない、社会とは人類の
社会である、支那も印度も非律賓も、ツランスヴハールも、米国も布
ハ ワ イ
哇も
皆社会の中である、日本の社会に葬られたらば金門の彼方にある自由国に
行ても宜い、或は東海を渡て支那の革命軍に投じても宜い、メキシコかブ
ラジルに新日本国を建設するのも結構である、何も必らずしも伊藤内閣の
支配を受けなければ愛国者でないと云ふのではあるまい、何も必らずしも
此清廉潔白なる東京市会の御蔭を蒙らなければ善良なる日本帝国の市民で
ないと云ふのでもあるまい、日本人の霊魂さへ有つて居つたならば世界何
れの処へ到りても日本国の忠良なる臣民であると余は思ふ71。
　ここでは自らが「世界の市民」としての一個人であり、「人類」を単位とし
た社会に生きているのである、という国家枠の相対化の主張が見られる。内村
はそれを前提として「日本帝国の市民」であること、あるいは「日本国の忠良
71 「埋葬の辞」『全集』8、488-489 頁
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なる臣民」であることにこだわりを見せているかのように書いている。「陛下」
の「臣民」ではなく、「日本国」の「臣民」というところに、時の国体とそれ
を盤石にしようとする政府への不服従の精神を秘めたパトリオティズムを読み
こめるかもしれない。この場合の「日本国」は彼の天職意識が向かうところの
〈理想の日本国〉と読むべきだからである。
　さらにこれに引き続く次のような文章を見ると、内村の意志に関わらず、世
界や人類の一員であるという規定が、日本の「臣民」であるという立場をも結
局は相対化してしまうことになるのが確認される。
余は確に信ず、此日本の社会も遠からずして葬られなければならぬ社会で
ある事を、若し日本の社会が余を葬るものであるとならば宇宙の大道は日
本の社会を葬るであらう、余は密かに信ず、葬られんとするものは実は余
に非ずして此日本の社会である事を、さうして墓の底（樽の中と申さん乎）
から此社会の埋葬を拝見するのも亦一興ではない乎と思ふ、世の君子、仁
人、愛国者、さては文学者、批評家が心に満足のなきより、互に擲
なぐ
り合ひ
を始め、其結果此父祖の国をメチヤ々に砕して了ふ時は遠からずして来る
事であると思ふから、此厄運の我愛する日本の社会に臨む前に其葬る所と
なるのは甚だ結構の事であると思ふ72。
　内村は国家枠を相対化するだけでなく、結局現在の「日本の社会」が人類の
理想に背くことによって「宇宙の大道」の側から葬られてしまうだろうと予測
する。彼はその時、日本社会から葬られて亡命者となっているため、「厄運」
に巻き込まれずに助かるわけであるが、その際「父祖の国」＝「日本国」の「忠
良なる臣民」であるからこそ助かる、といってもよさそうである。というのは
内村のいう「日本国の忠良なる臣民」とは、天皇制国体の国是、すなわち帝国
憲法や教育勅語に記された人間観や国家像に対する「忠良」を誇るのではない。
72 同上、489 頁
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それはあくまで、宇宙における日本の相対的な地位を正確に把握し、「宇宙の
大道」という普遍法則の側に加担することによって、その法則を外れた日本の
滅亡を救うことに貢献する、そのような意味で、〈理想の日本国〉への忠良で
あることを意味するからである。ここで「臣民」なる語は当時通常の意味を換
骨奪胎して用いられているのであり、そこに内村なりの反骨と抵抗の意志が込
められていると読みとれるであろう。
　「臣民」概念はまた「平民」概念にも限定されて用いられている。たとえば
次に取り上げる文章も先の文章と同じく、必ずしも内村自身には意識的でない
かもしれない裂け目を持った文章とみられる。
余は貴族ではない、平民である、余は特別に陛下に寵遇せられんと欲す
る者ではない、 唯忠実なる一臣民としてその統治を受けんと欲する者であ
る。 其如く余は使徒でもなければ亦法王、監督でもない、然かり、世に
称ふ牧師伝道師でもない、余は平信者である、余は特別に衆人に越えて神
に愛せられんと欲する者ではない、余は唯神が公平に万人を愛し給ふ其
愛を以て彼に愛せられんと欲する者である、余は社交的に貴族たるを欲せ
ざるが如く、また信仰的にも僧侶、神官、祭司、教職たることを欲しない、
余は国民としては平民として、基督信者としては平信者として存在せんこ
とを欲する者である73。
　ここでは「平民」である、という自らの宣言と、天皇の統治を受ける「忠実
なる一臣民」であるとの規定が一見、何も衝突を起こしていないかのように書
かれている。しかしそれはあくまで天皇個人と内村個人の世俗的な関係への言
及に限られると読むべきであり、それと同時に、「特別に陛下に寵遇せられ」
るような人々が幅を利かせるような国体に対しては批判が加えられていると読
むことが可能である。というのも、これに間髪入れずに引き続く次の文章では、
73 「平民と平信者」（1906）『全集』14、53 頁
172
明治期・内村鑑三における共和主義の展開
共和制下の人々に自分を連ねようとする見解が披露されているからである。
若し神より詩人たるの天才を賜はらん乎、余はヲルヅヲスの如き平民詩人
たるべし、若し政治家たるの才能を賜はらん乎、余はフランクリンの如き
平民政治家たるべし、若し美術家たるの技倆を賜はらん乎、余はレムブラ
ントの如き平民美術家たるべし、若し伝道師たるの天職を授からん乎、余
はダビツド・ブレナードの如き隠れたる平民伝道師たるべし、余は所謂る
偉人たるを好まず、巨人たるを嫌ふ、余は万民と共に救はれずむば万民と
共に呪はれんことを欲す74。
　「フランクリン」「レムブラント」「ダビツド・ブレナード」は皆共和制下の
一市民である。内村の意志はいかであれ、彼は「平民」を強調するときに、自
然と共和制下の人物を選び出す傾向があった。これは先の彼の「臣民」観が、
あくまでも共和主義的な平民理解の限界内にあったことを示唆するだろう。
　さらに、内村の「臣民」意識が、彼の理想的な将来像には存在していなかっ
た、ということも重要である。そのことは彼における聖書注解のいくつかにそ
の片鱗を見ることが可能である。というのも、内村がその将来像の根本にいだ
く理想的な神と人との関係性は、世俗における帝王と臣民との関係性を否定す
るものとも読み取られるからである。内村が『聖書』から引き出してくる「神
の国」あるいは「父の国」（「マタイ伝」26 章 29 節）は「自由」と「安心」の
場所として次のように描かれている。
此処は恩恵の充ち満つる所である、此処には「アバ父よ」と云ふ声と「アヽ
我子よ」といふ声との外に権利義務の声は聞えないのである、父の家には
帝王の威厳がないと同時に又臣民の奴隷根性がない、愛する父に愛せら
るゝ子、二者に由て「聖家」は組織せらるゝのである。神の国とは父の家
74 「平民の友」（1906）同上、53 頁
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であつて、愛は其唯一の法律であるから、其義なる者は此世でいふ、硬い、
冷たい、規則の義ではない75
　「帝王の威厳」や「臣民の奴隷根性」がない国を理想の国として語ることは、
同時代の日本の国体への間接的批判として機能するだけでなく、あらゆる君主
制に対する批判として機能する可能性をもつ。内村はこれと同じような『聖書』
の言葉、すなわちその「自由」への理解に関して、少し後年にはさらにはっき
りと「臣民が憲法に由て得たる自由」を超克するものであるかのように解釈し
ている。
　　子若し汝等に自由を与へなば汝等実に自由なるべし
と（約
ヨ ハ ネ
翰伝八章三十六節）、子は神の子であつてキリストである、キリス
トの与ふる自由は真実の自由であると云ふ、而して子の与ふる自由は子た
るの自由である、アバ父と呼びまつりて父なる神に近づき得る自由である、
希
ヘ ブ ラ イ
伯来書に謂ゆる「憚らずして恩寵の座に来る」の自由である（四章十六
節）、全能至聖の神と父子の関係に入るを得て、すべての祈祷と懇求とを
以て彼の膝下に近づき得るの自由である、律法の供する自由ではない、聖
子が其霊を注ぎて与ふるの自由である、故に真実の自由である、実質的の
自由である、臣民が憲法に由て得たる自由ではない、皇子が生れながらに
して有つ自由である、身に属いたる自由である、故に何者も奪ふ能はざる
自由である76。
　このように主として聖書・福音主義の基準による言論も参照した上で、内村
の「理想の国」の見地から捉えようとすれば、憲法で規定された「臣民」なる
境遇は、万民がそれを獲得することが可能とされる「皇子が生れながらにして
有つ自由」によって、しかと相対化されてしまうことになったといえよう。
75 「生活問題の解決」（1908）『全集』16、67-68 頁
76 「聖書に所謂自由」（1913）『全集』20、161 頁
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　以上のような記述を総合的に考え併せてみると、内村は自他が天皇の「臣民」
であるという国体内の境遇を前面化するときは、それなりに意識的、操作的に
立論しており、それもあくまで、時空間に限定的な一地域内の事柄として相対
化して言及する傾向のあったことが見えてくる。
　明治期の内村は「世界の市民」であったり、「天国の市民」であったりと、
神以外の何物にも縛られない個人観を宣伝してきた知識人であること、さらに
republicanism の支持者であることからして、帝政概念下の「臣民」という人
為的規定には積極的な価値を見いださず、実際、ほとんど何の重きも置いてい
なかったというのが正確なところだと思われる。内村の天皇制国体批判は、何
よりもまず人民個々人の存在と自由の価値を、共和主義的かつ超越的展望にお
いて保証するところから始まっていたのである。
2）帝王崇拝批判
　そのことと表裏一体である内村の天皇制国体への批判の最たるものは、「帝
王崇拝」批判において展開された、ということを最後に確認しておきたい。人
間である天皇を神のごとく崇め奉ることは、真に普遍的であるべき神信仰の形
態を裏切るものと考えられただけでなく、愛国をめぐる人民間の価値づけ競争
や、愛国心からくる人民差別の温床でもあると憂慮されたにちがいない。内村
の「帝王崇拝」批判は主として聖書解釈の文脈で「黙示的」に発揮されている
ため、通常の検閲の網目にはかかりづらかったものと考えられる。
　その代表的なものの一つは、日露戦争開戦前に発表された『旧約聖書』の一
編、「ハバクク書」の次のような解説に見られる。
諷刺歌第五
彫刻師の刻たる雕
ちょう
像
ぞう
は何の益にあらずや、
鋳像及び虚を告ぐる者は、之を作りし者の依り頼む所たるも、
何の益あらんや、彼等は語はぬ偶像にあらむや、
木にむかひて興きませと言ひ、
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語はぬ石に向ひて起ち給へと云ふ者は禍なるかな、
是れ豈に教誨をなさんや、
是れは金銀を着せたる者にして気息其中にあるなし、
然りと雖もヱホバは其聖殿に在せり、
全地は其前に静粛にすべし。
偶像を卑めてヱホバの神を崇めし言辞なり、預言者当時の偶像は凡て此の
如き者なりしならん、然れども偶像とは必しも金銀木石を以て作りし物の
みを謂ふに非ず、凡て神ならざる者にして神の特性を帰せられし者は偶像
なり、富も偶像たり得べし、功名も偶像たり得べし、カルデヤ王ネブカド
ネザルは己れ人なるに神なりと称して民の敬崇を要めしが故に、自から偶
像となりてヱホバの忿怒を身に招けり、羅馬に帝王崇拝は行はれて生きた
る偶像は世に顕はれたり、然れども偶像は偶像にして神にあらず、彼の身
は金色燦爛たるも彼は朽つべき罪の人にして神にあらず、威力は人を神と
なす能はず、人の是を拝すると拝せざるとは我儕の関する所に非ず、神は
一なり、彼は其聖殿に在す、彼は聖徒の心に宿り給ふ、亦地を其足台とな
し天を其座位となし給ふ、世界の人は其前に端座して彼をのみ神として崇
め奉るべし77。
　ここには「生きたる偶像」崇拝の最たる現象ともいえる帝王崇拝一般を批判
する論調が見られる。引かれている例証がみな古代のものであることからして、
それが横行することの実感はかえって同時代の日本で得られていたものだと推
察される。「世界の人は其前に端座して彼をのみ神として崇め奉るべし」と言
う言葉は、「世界の市民」として世界教会を目指した内村らしい表現であると
ともに、「彼」以外を神として崇め奉る、同時代の日本やロシアの帝王崇拝を
特別に眼中に置いた発言とみてよいだろう。
　もっと明瞭に「日本」を標的に発言していたと思われるテキストもある。こ
77 「預言者哈巴谷の声」（1903）『全集』11、478 頁
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れは 1908 年に発表された「ヨハネの黙示録」の註解においてである。内村は
ここで「黙示録」に記された帝王崇拝に注意を促し、その帝王崇拝が「諸国
の民」に強いられた国外膨張的なものであったと述べる78。そこで摘出された、
帝王崇拝を強いる政府とその支配下でのキリスト教など異教徒の迫害、と言
う構図は、内村の最も親しい日本での目下の状況――第三次日韓協約が成立し
（1907）、「戊申詔書」が発行され（1908）、社会主義者への取り締まりが活発
化するなど、国内外の帝国主義的統制が強化に向かう――と二重写しになって
いる。そのことは、次のような総括における「日本歴史」への留意から抽出さ
れてくる。
黙示録は現代の書であつて歴史の書である、然しながら其れが故に永久の
書たるを失はない、歴史は時代的であつて信仰は永久的である、爾うして
羅馬歴史を信仰的に解釈せし其原理を以て吾人は今日の世界歴史、又日本
歴史を解釈することが出来る、黙示録に永久的の価値があるのは全く是れ
が故である、歴史は善と悪との衝突である、黙示録記者の言を以てすれば
キリストと悪魔との争闘である、爾うして悪は如何なる手段を弄して善に
勝たんとする乎、善は如何なる武器を以て悪に対するか、是を羅馬歴史に
於て見て日本歴史に適用することが出来る、「歴史は繰返す」と云ふは此
事である、唯舞台に現はるゝ人物が異なるまでゞある79
　「黙示録」の内容が現代的な価値を失わないことの強調と、二度にわたって
念を押される「日本歴史」への誘導、さらに「歴史は繰返す」との告示が何を
指示するのか、歴史学的には結局、限定不可能であるかもしれない。しかし、「皇
帝崇拝」の批判が文脈となった上で、「今日の」日本歴史に対する注意を読者
に促すということは、世界史に普遍的な出来事が、当事者を変え、同じ様な構
図で当代の日本で復活していることへの通告であったと考えられるから、内村
78 「黙示録は如何なる書である乎」『全集』15、330 頁
79 同上、331 頁
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の意志は具体的に表明されずとも、それは日本社会の様々な局面で流通してい
た天皇崇拝への批判として機能しうる言葉であったと見てよい。
　内村は大正デモクラシーに先駆ける明治 40 年頃、周囲に集まってきた学生
に向かって「これからの日本は民主主義で行かなければならない」と説いたこ
とを、当時の学生が驚くべき発言として受け止めた、という回想がある80。内
村の場合「民主主義」とは、主としてアメリカの共和制社会が模範となった概
念であり、経験上、それ以下のものとして勧められることはありえなかったで
あろう。彼は周囲の人間に日本社会が「天皇」という「重いもの」を頭に乗
せている事実を歎いていたとも伝えられる81。こうした発言は公開されれば不
敬罪に該当しようから、自らの手でどこかに書き記されるわけもないが、伝統
権威の重しがある限り、日本に人民主権の精神が十分育たないことを実感して
いたであろう挿話である。先に論じた、同時代人においては例外ともいうべき、
内村の共和主義への強い志向性と併せて考えれば、そうした感懐もまたむべな
るかな、とするべきだろう。
結語
　本稿はこれまでまとまって論じられることのなかった内村鑑三の共和主義
（republicanism）をめぐる諸論説に焦点を合わせ、それが国民的エートスの
次元から政治体制の次元にまで幅広く展開しているさまを整理し、その思想史
的な意義や同時代批判の側面があぶりだされるように努めた。
　内村がその共和主義に関わる言説を多く残したのは、ジャーナリスト時代と
もよばれる、日清・日露の戦間期である。キリスト教陣営の一員というよりは、
いくつもの文化的事象にわたって、普遍主義に立脚しながら、主にアメリカニ
ズムの良さを説く独立の知識人として、広く青年層の支持を集めていた頃で
あった。内村の共和主義ひいては共和国への志向は、理想の超越国家を視野に
収めながら、この世における最良の政体、あるいはそれをもたらす人民のエー
80 前田多門（1956）「内村先生と私」鈴木俊郎編『回想の内村鑑三』岩波書店、210-211 頁
81 正宗白鳥（1988）「内村鑑三」井上靖ほか編『昭和文学全集』2、小学館、890 頁
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トスを問う、という自覚的かつ批判的姿勢において提出されたものであったと
論定されよう。このような事情を捉えて、かつて丸山真男は、内村の明治 30、
40 年代の政治への姿勢を「反政治的立場からの政治的ラジカリズムであった」
と表現した82。これを内村の時の国家政治に対する姿勢、あるいは近代日本政
治思想史上における特性について指示したものと受け取るならば、今後こうし
た明治期の「政治的ラジカリズム」に注目が促される際には、彼の「共和主義」
をめぐる思想や言動も顧みられ、再度、その独自の意義が検討されるようにな
るのが望ましいと考える。
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